HWS Erding
Variantenwertung

Zusammenfassung Wertung - Gewichtung: MaRnahmen 40% - Okologie 30% - Mensch 30%

Wertungspunkte direkt aus dem
Quotienten aus dem Wert der

jeweiligen Variante und dem Mittelwert

Wertungspunkte vor Wichtung

Wertungskoeffizient

o
~ASKI
V1 lin V2 HRB V3 Kombi
HWS' Nieder- lin. HWS
worth + HRB
Platzierung "MafRnahmen"
100% 95% 90%
Platzierung "Okologie"
100% 90% 75%
Platzierung "Mensch"
100% 111% 93%

Prozentpunkte Gewichtung Schutzgiter UVS:
Punktesumme Schutzgiter UVS:

* Betrachtung

aller Varianten berechnet werden
. L Kontrolle .
Variantenwertung Wertungskriterium der Gewicht
. v2HR | V3 Kombi Faktor zur | V1 lin. V2 HRB V3 Kombi gleichma vilin, | V2HRB | V3 Kombi
V1lin. HWS Niederwarth lin. HWS + Summe Normierun HWS Nieder- lin. HWS Rigen HWS Nieder- lin. HWS
HRB 9 worth + HRB g worth +HRB
Punktvert
eiluna
2.1 |Baukosten 1,0 1,0 1,0 3,0 1,3 1,3 1,2 1,3 3,8 13,3 17,4 16,2 16,8
2.2 |Betriebs- und Unterhaltskosten 1,2 0,9 0,9 3,1 1,2 1,5 1,1 1,2 3,8 13,3 19,9 14,9 15,5
23 Grunderwerb landwirtschaftliche Flachen fir 22 08 08 38 1.0 2.2 08 08 38 40 8.9 3.0 3.2
Baumaflnahmen
MaBnahmen 2.4 |Grunderwerb innerdrtliche Flachen fur 05 2,7 18 5,0 08 0,4 21 14 38 4,0 14 8,2 54
BaumaBnahmen
2.5 |Risiko fur Ausfall technischer Bauwerke 0,8 1,2 1,1 3,1 1,2 1,0 1,5 1,3 3,8 4,0 3,8 6,0 5,3
26 B_ruckenbauwerke, Freiborde unterschritten oder 0.9 12 0.9 31 12 11 15 12 38 13 14 2.0 16
eingestaut
2 [Summe MalRnahmen 7,4 8,2 7,1 40,0 53,0 50,4 47,7
3.1 |Artenschutz
3.1.1 |Verlust von Lebensraumen * 0,9 1,2 1,0 3,0 1,2 1,1 1,4 1,2 3,8 4,5 5,0 6,5 5,5
3.1.2 |Beeintrachtigung geféhrdeter Arten * 0,6 2,1 1,1 3,8 1,0 0,6 2,1 1,1 3,8 3,8 2,3 7,7 4,2
3.1.3 |Auswirkung auf Biotopverbund * 0,7 1,7 1,1 34 1,1 0,7 1,8 1,2 3,8 3,8 2,7 6,9 4,6
3.2 |Schutzgut Boden
Auswirkung auf 3.2.1 |Flachenverbrauch durch HWS-MalRnahmen * 1,9 0,8 0,8 3,5 1,1 2,0 0,9 0,9 3,8 3,0 6,1 2,6 2,7
Okologie 3.2.2 Au;wnkung auf Béden mit Riickhaltevermégen 33 06 0.9 48 0.8 26 05 07 38 3.0 77 15 21
(mittel und hoch) *
323 Auswirkung auf. Boden mit besonderem 31 0.7 0.8 46 0.8 2.6 06 06 3.8 3.0 77 17 1.9
Standortpotenzial *
3.3 |Schutzgut Wasser * 1,2 1,2 1,2 35 1,1 1,3 1,3 1,2 3,8 9,0 11,3 11,5 11,1
3. |Summe Okologie 10,9 8,5 47 30,0 42,8 38,4 32,1
4 |Anzahl dervon Baumafnahme betroffener 08 12 12 31 12 0,9 14 14 38 3,0 28 43 43
Grundstiickseigentumer (Fl.-Nrn.)
4.2 |Auswirkungen auf Bodendenkmaler * 0,5 2,7 2,1 5,3 0,7 0,3 1,9 1,5 3,8 3,0 1,0 5,8 4.6
4.3 |Storung Landschaftsbild * 1,0 1,4 1,1 35 1,1 1,1 15 1,2 3,8 9,0 9,9 13,3 10,8
Mensch, Sach-und |4 4™ TAuswirkung auf Wohnumfeld * 06 18 11 36 1,0 0,7 1,9 12 38 6,0 4,0 116 7.0
Kulturguter, 4.5 |Auswirkung auf Erholungsnutzung * 3,9 0,7 0,7 53 0,7 2,7 0,5 0,5 3,8 3,0 8,2 15 15
Landwirtschaft und
Infrastruktur 4.6 |Auswirkungen auf Verkehr wahrend der Bauzeit 1,1 1,1 0,9 3,1 1,2 1,3 1,3 11 3,8 15 2,0 1,9 1,7
4.7 |Zusatzlich von Uberflutung betroffene 2,0 0,7 1,0 3,7 1,0 2,1 0,7 1,0 3,8 45 9,3 3,1 4,6
landwirtschaftliche Flachen
4 |Summe Mensch, Sach- und Kulturguter, Infrastruktur 9,2 9,2 6,6 30,0 37,3 41,5 34,5
Summe 75,6 275 | 27,5 26,0 26,0 22,1 18,3 100,0 133,1 130,3 114,4
Platzierung 2
Punktever- | ) 98% 86%
gleich in %
Durchschnittliche Punktzahl 3,78

Schutzgiter UVS (isoliert)

51%
66,0 70,6 56,0

Platzierung 2
Punktever- | 50, 107% 85%

gleich in %




